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Значение рукокрылых как потребителей насекомых, в том числе и вредных, обще- 
известно. Место же их в трофической сети конкретных экосистем до сих пор не вы- 
яснено. Сведения по экологии этих животных фрагментарны (Підоплічко, 1937; Кузя- 
кин, 1950; Абелєнцев, Підоплічко, Попов, 1956; Курсков, 1968; Сологор, Петрусенко, 
1973; Сологор, 1973 и др.). В данном сообщении‘ рассматриваются основные биотиче- 
ские связи летучих мышей с компонентами в трофической сети экосистем исследуе- 
мого региона. 

Из девяти видов зарегистрированных нами в Среднем Приднепровье летучих мы- 
шей в водораздельных и пойменных лесах обитают преимущественно ночницы водяная 
(Муоііѕ даибетопі Кићһ1.) и Наттерера (М. паНегей Кив1.), рыжая вечерница 
(Мусіаіиѕ посіша $ сһгеБ.) и лесной нетопырь (Уезре!Шо патизй Кеуз. еі ВІ.). 
Как в лесу, так и в населенных пунктах обнаружены обыкновенный ушан (Р/есоѓиѕ 
аигйиз Г.) и европейская широкоушка (ВагђбаѕіеНа Багьаяейа ЗсВгеф.). Типично 
синантропным видом является поздний кожан (УезрегИЙо зегойпи$ ЗспгеБ.), и не- 
топырь-карлик (У. ріріѕіғеИиѕ ЗсНгеЪ.) иногда встречается и в лесу, в составе коло- 
ний лесного нетопыря. К наиболее массовым видам относятся рыжая вечерница, нето- 
пыри лесной и карлик, поздний кожан и обыкновенный ушан. По предварительным под- 
счетам их общее количество в исследуемом регионе составляло не менее 120 тыс. особей. 


В пищевых пробах (экскременты, содержимое желудков) обнару- 
жены представители более 300 видов беспозвоночных животных. При- 
чем, удельное обилие насекомых у каждого из видов рукокрылых 
составляло не менее 99,89%. Это, в основном, двукрылые (ріріега) — 
от 59,9% (ушан) до 82,6% (двуцветный кожан), среди которых доми- 
нировали комары-кровососы (Сишісійае) — 27,8% (поздний кожан) до 
41,4% (ушан); звонцы (Сһігопотійае) — от 15,9% (ушан) до 39,7% 
(лесной нетопырь) и долгоножки (Тіршійае) — до 11,5% (двуцветный 
кожан). Из других насекомых в сравнительно большом количестве 
отмечены ручейники (Тгісһорќеға) — до 26,1% (ушан), жесткокрылые 
(СоІеоріега) — до 22,1% (поздний кожан). В меньшем числе обнару- 
жены чешуекрылые (Іерійоріега) — до 6,4% (ушан), сетчатокрылые 
(Мецгорќега) — до 6,19 (рыжая вечерница), перепончатокрылые (Ну- 
тепорќега) — до 3,5% и полужесткокрылые (Нетіріега) — до 3,1% 
(поздний кожан). Наибольшим видовым разнообразием отличается ра- 
цион крупных видов — позднего кожана (300) и рыжей вечерницы 
(250). Подавляющее большинство перечисленных насекомых активны 
в сумеречно-ночное время и схватываются рукокрылыми обычно на 
лету, изредка с поверхности почвы и воды. 

Количество отдельных компонентов в пищевых пробах не превы- 
шало, как правило, 0,5%. Лишь некоторые из них достигли сравни- 
тельно высокого удельного обилия. Это полужесткокрылые Еигу4ета 
огпаіа 1. (1,2%); жужелицы Вет оп аѕѕітйе бу11., В. оагіит О1,, 
В. тіпітит Е., Атаға аргісагіа РК., А. сопѕиіагіѕ рїї. Орћһопиѕ 
саісеаїиѕ Ю її. (1,4—5,5%); пластинчатоусые Ме/оіопіћа теіоіопіћа 1.., 
Кћігоіговиѕ аеѕііоиѕ О1., Атрһітайоп зо18Ннайз$ 1. (1,0— 1,5%) зла- 
тоглазки СИгузора регіа 1. (2,2—7,79); муравьиные львы Мугтееоп 
Їоғтісағіиѕ 1. (1,2%) и мухи Миѕсіпа ѕіабфшапѕ Е11п. (1,3—2,29%. 

Қорм летучие мыши добывают как в непосредственной близости 
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от своих поселений, так и на определенном от них удалении. Об этом 
свидетельствует одновременное наличие во многих пробах представи- 
телей лесных, кустарниковых, лугово-степных, политопных и других 
биотопических группировок насекомых. 

Конкурентные трофические взаимоотношения рукокрылых с дру- 
гими компонентами экосистем пока еще не установлены. Обычно под 
таковыми подразумевают потребление разными животными одних 
и тех же кормов. По литературным данным (Абелєнцев, Підоплічко, 
Попов, 1956; Кістяківський, 1957; Таращук, 1959; Самчук, Петрусенко, 
1973; Козлова, Самарский, Петрусенко, 1978 и др.), а также по мате- 
риалам Института зоологии АН УССР и Черкасского пединститута, 
в исследуемых условиях много общих с летучими мышами кормов 
обнаружено не менее чем у 150 видов позвоночных животных — рыб (5), 
амфибий (9), рептилий (7), птиц (120) и млекопитающих (15). 
И все же в количественно-качественном отношении общих пищевых 
компонентов с рукокрылыми значительно больше у членистоногих, 
многие из которых сами входят в рацион летучих мышей (Сологор, 
Петрусенко, 1973). Но численность беспозвоночных, в частности насе- 
комых в данных условиях настолько велика, что судить о какой-либо 
реальной конкуренции здесь не приходится. 


Сведения о врагах-хищниках рукокрылых весьма ограничены 
(Підоплічко, 1937; Кузякин, 1950; Абелєнцев, Підоплічко, Попов, 1956). 
Зверьки изредка становятся добычей сов, хищных млекопитающих (ка- 
менная куница, домашние кошки), отдельных видов хищных птиц, 
и пр. Однако наиболее существенным является антропическое воздей- 
ствие — уменьшение количества чердачных помещений старой конструк- 
ции, вырубка дуплистых деревьев, и пр. Сравнительно малочисленны 
данные и о паразитах летучих мышей (Кузякин, 1950; Андрейко, Сквор- 
цов, Пинчук, 1968; Никитченко, 1972; Скворцов, 1972 и др.). Из экто- 
паразитов указаны клещи семейств Гаеар!Чае, Ѕріпіһиг пісійае, [ро- 
пуѕѕійае, Сатаз!Чае, Агоаз!4ае, хо 14ае, Тһготђісшійае, полужестко- 
крылые семейства Сітісійае, двукрылые семейства Нуророѕсійае, Мусе- 
геЬііаае, блохи рода [сйпорзуПи$, а из эндопаразитов — ряд видов тре- 
матод, цестод, нематод и пр. 

Весьма характерным оказался и комплекс организмов, связанных 
с экскрементами рукокрылых. В свежеотложенном состоянии они за- 
селены малощетинковыми червями Епсйугаеи$ а1рійиѕ Неп1е, во- 
долюбами 5рйаегИез ѕсагабаеоійеѕ 1.., пластинчатоусыми родов Р/еи- 
горһогиѕ Мц15., Арћһойіиѕ 111., личинками различных двукрылых и 
прочими сапрофагами. Этих беспозвоночных сопровождают губоногие 
многоножки (Сһіоройа), пауки (Агапе!), жужелицы (Сага !Чае), кара- 
‘пузики (Ніѕќегійае), личинки двукрылых семейств Аѕі1ійае, Ѕугрһійае 
и другие хищники. При подсыхании экскременты потребляются низ- 
шими грибами, слизнями (Іітасійае), клещами (Огфа{е, АсагИогтез), 
насекомыми отрядов Ргоига, Ро4ига, РірІџга, тараканами Есіођіиѕ 
Іарропісиѕ Ё., РпуЦПойгописа тесегіеі ЕтеЪ., сверкунами Мето виз 
5Й9е5115 Возс., плеснеедами (Мусеѓорһасійае) и др., которым сопут- 
‚ствуют паукообразные отрядов Тһготђійііїогтеѕ, Рзеи4озсогр1отЧа, 
РһаІапсійа, многие жужелицы, стафилиниды (З{арну|ае) и т. д. 
Сухими экскрементами питаются насекомые отрядов Тһуѕапига, Ріе- 
‘сор{ега, жесткокрылые семейств ПегтезИЧае, Апоһіійае, Сисијійае, 
настоящие моли (Тіпеійае) и пр. С ними также связаны многие хищ- 
ные беспозвоночные. Размельченные названными сапрофагами экскре- 
менты в конечном итоге разлагаются до абиотического состояния бак- 
‘териями, одноклеточными водорослями и другими микроорганизмами. 
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Таким образом, место рукокрылых, как и других животных, в тро- 
фической сети экосистем определяется непосредственным и косвенным 
воздействием на биокомпоненты по прямым и обратным каналам связи. 
Прямые непосредственные связи определяются рассмотренным выше 
качественно-количественным составом пищи, а обратные — влиянием 
хищников и паразитов. Проанализированные комплексы организмов, 
развивающихся на экскрементах рукокрылых можно рассматривать в 
качестве примера косвенных обратных связей. 

С другой стороны, роль рукокрылых в экосистемах определяется 
воздействием на различные трофические группировки биокомпонентов.. 
При этом в их рационе обнаружено явное преобладание зоофагов 
(от 45,7 до 55,7%), главным образом за счет имаго кровососущих 
двукрылых семейств Сиісійае, Сегаіоросопійае, ЗипиШае, Тађапійае. 
Второе место заняли афаги (от 26,4 до 38,9%) — имаго двукрылых 
семейств Тіршійае, Іітоліійае, ВіБіопідае, Сһігопотійае, ручейников 
и некоторых паразитических перепончатокрылых, которые на данной 
стадии развития пищи не принимают. Затем следуют пантофаги 
(от 2,8 до 16,1%), потребляющие как растительную, так и животную. 
пищу. Это уховертки (Регтар4ега), отдельные виды прямокрылых 
(Огіһоріега), жужелицы родов Атаға В оп., Орћопиѕ ЗферН., Наг- 
раіиѕ Гафг., некоторые стафилиниды и др. В сравнительно неболь- 
шом количестве обнаружены фитофаги (от 4,0 до 8,5%) и в еще мень- 
шем — сапрофаги (от 1,7 до 3,8%). Из последних укажем таракановых 
(В!аКор{ега), мертвоедов (511рһійае), ряд видов пластинчатоусых 
(Ѕсагађаеійае) и пр. Из сказанного видно, что летучие мыши непосред- 
ственно воздействуют прежде всего на гетеротрофов, к которым принадле- 
жат обнаруженные в их пище зоофаги, пантофаги и фитофаги. Довольно: 
существенным оказалось суммарное воздействие рукокрылых и на ре- 
дуцентов (от 29.8 до 44,3%), к которым относятся перечисленные 
сапрофаги и личиночные стадии указанных выше двукрылых — афагов.. 
В отличие от гетеротрофов, являющихся первичными и вторичными 
консументами производимой в экосистемах первичной продукции, 
сапротрофы прямого воздействия на популяции животных и растений 
не оказывают. 

В аспекте практического значения первое место в рационе руко- 
крылых по числу особей заняли кровососущие двукрылые (до 34,3— 
42,6%). По количеству же видов преобладали фитофаги. Но если 
учесть, что пантофаги также потребляют растительную пищу, то коли- 
чество беспозвоночных, питающихся растениями, окажется довольно’ 
значительным (до 41,3%). Еще больше окажется их доля по массе, 
поскольку вес майского жука, например, в несколько сот раз превы- 
шает таковой комара или мошки. Следовательно, основное значение 
рукокрылых заключается в регуляции численности вредителей растений, 
из которых в пищевых пробах обнаружены медведка (СгуЦПо ра вгу!- 
ІоіаІра 1.), вредная черепашка (Еигуваз$ег іпіевгісерѕ Риф.), малая 
(Сабгиз іепеђгіоійеѕ а 2.), большая (2. ѕріпіреѕ Е.) хлебные и прося- 
ная (Орһопиѕ саісеаіиѕ р її.) жужелицы, майские хрущи западный 
(МеІоіопіћа теіоіотіћа 1.) и восточный (М. ћурросаѕіапі Е.), мрамор- 
ный хрущ (РошрйуЦо {ио 1..), другие пластинчатоусые, щелкуны 
(Е1Іаегійае), листоеды (СпгузотеН4ае), долгоносики (Сигсціопійае), 
совки (№осіџійае), пяденицы (Сеотеќігійае), листовертки (Тогіһгісійае) 
и др. Немаловажно значение летучих мышей и в уничтожении ранее 
названных кровососов. 
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ЅОММАВҮ 


Егот піпе Сһігорќега ѕресіеѕ ої Іоса! ѓацпа М№Мусіаіиѕ посша, УезрегИШо ріріѕігеЦиз, 
У. паіһиѕіі, У. ѕегоііпиѕ апа РіІесоѓіиѕ аигйиѕ аге зпо\п аз ће тоѕі Яіѕігіђиѓей. Тһеіг 
диап аНуе апа диаШаНуе ѓеей сотропепіѕ аге Піѕсиѕѕей. СотггеаНоп ої Фе ѓеей сот- 
ропепіѕ ассогііпе {о Шеш таіп тогрһоесоІорсіса! сһагасіегѕ ргоуійеѕ ѕоте ргеүіоцѕ!у 
цпкпомп теапѕ ої аеѓесііпо апа ѕеіліпо {ће огеу. Тһе рагіісірайіоп о! Баќѕ іп ігорһіса[ 
пеё оѓ есоѕуѕіетѕ апа іћеіг соттоп ргасііса! ѕіспіїісапсе аге йіѕсиѕѕей. 
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УДК 598.822:591.53 
В. П. Боярчук 


ПИТАНИЕ САМЦОВ И САМОК ОБЫКНОВЕННОГО СКВОРЦА 
В РАЗЛИЧНЫЕ СЕЗОНЫ 


Обширные данные о питании скворца, собранные автором в 1975—1979 гг., позво- 
ляют не только определить его трофические связи и роль в степных экосистемах, но и 
обсудить ряд других важных особенностей питания вида. 

До последнего времени определяли лишь качественный (видовой) и количествеи- 
ный состав кормов животного того или иного вида, не учитывая, какое значение для 
него имеют те или иные корма в различные сезоны или в разные периоды его жизни 
(размножение, линька, подготовка к миграциям и т. д.). 

Естественно ожидать, что организм предъявляет различные требования к пище- 
вым компонентам энергетического и пластического назначения, и эти требования могут 
варьировать в связи с климатическими условиями, сезонностью, зависеть от возраста, 
пола, индивидуальных и других его особенностей. Например, низкая температура тре- 
бует более интенсивного питания для поддержания основного обмена. 


